Sindicato Unico de Trabajadores del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
de Lima (SUTESAL)

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)

Expediente N° 435-2000-DRTPSL/DPSC-SDNC

Tribunal Arbitral

MORALES CORRALES
CIUDAD REYNAUD
GIRALDO PRATO

LAUDO ARBITRAL

En Lima a los 21 dias del mes de junio de 2001, el Tribunal Arbitral constituido
para dar solucién a la negociacion colectiva a que se refiere el Acta de
Compromiso Arbitral de 18 de abril de 2001, correspondiente al petitorio™
presentado el 30 de noviembre de 2000 por el SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE LIMA - SUTESAL, en adelante EL SINDICATO, a la empresa SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL, en adelante
LA EMPRESA, Expediente N° 435-2000-DRTPSL-DPSC-SDNC, se reunié para -
emitir el laudo respectivo en ejercicio de las facultades que le confiere el
Decreto Ley N° 25593 (en adelante el Decreto Ley) y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 011-92-TR, (en adelante el Reglamento); y,

VISTOS:

Que, con fecha 18 de abril de 2001, las partes celebraron un compromiso
arbitral en el que acordaron someter a arbitraje la solucién integral del pliego de
reclamos planteado el 30 de noviembre de 2000 por EL SINDICATO a LA
EMPRESA, a que se refiere el Expediente N° 435-2000-DRTPSL-DPSC-
NC, tramitado ante la Sub-Direccién de Negociaciones Colectivas del
inisterio de Trabajo y Promocién Social; 9\>



Que, LA EMPRESA cumplié con designar como arbitro al Dr. José Francisco
Giraldo Prato y EL SINDICATO al Dr. Adolfo Ciudad Reynaud, correspondiendo
al Ministerio de Trabajo y Promocion Social el nombramiento del tercer arbitro,
quien conforme al articulo 52° inciso b) del Reglamento actuard como
Presidente, habiendo recaido tal designacién en la persona del Dr. Pedro G.
Morales Corrales, segin consta de la Resolucién Directoral N° 040-2001-
TR/DRTPSL de 8 de mayo de 2001;

Que, el Tribunal Arbitral convocé a las partes para el dia 23 de mayo de 2001 a
fin de dar inicio a la etapa arbitral, audiencia en ia cual se instalé el Tribunai
Arbitral con la aceptacién de los arbitros para integrar el referido 6rgano y
asumir la responsabilidad de solucionar la negociacién colectiva sometida a
arbitraje, declarandose formalmente iniciado el proceso arbitral al no haberse

interpuesto recurso impugnatorio alguno;

Que, en dicho acto cada una de las partes hizo entrega al Tribunal Arbitral de
su Propuesta Final por escrito en los términos que corren en autos,
recabandose el respectivo cargo de recepcion, asi como entregandose copia
de cada propuesta a la otra parte y a los miembros de! Tribunal;

Que, en el acta de inicio del proceso arbitral, se ¢itd a ambas partes a una
nueva audiencia para el dia 5 de junio de 2001, con la finalidad de que

procedan a fundamentar sus respectivas Propuestas Finales;

Que, con fecha 14 de mayo de 2001 el Tribunal Arbitral recibié de la Autoridad

Administrativa de Trabajo a fojas cuarenta y uno, el Expediente N° 435-2000-
DRTPSL-DPSC-SDNC, tramitado ante la Sub-Direccién de Negociaciones
Colectivas del Ministerio de Trabajo y Promocién Social;




Que, con fecha 29 de mayo de 2001 el Tribunal Arbitral recibié de la Autoridad
Administrativa de Trabajo el Dictamen Econémico-Laboral N° 014-2001-TR-
OETP, elaborado por la Oficina de Economia del Trabajo y Productividad del
Ministerio de Trabajo y Promocion Social;

Que, EL SINDICATO mediante escrito de 31 de mayo de 2001, formuld
observaciones al Dictamen Econdémico Laboral, el mismo que motivé un
segundo y ultimo Dictamen Econémico Laboral N° 004-2001-TR-OETP,
fechado y recibido el 5 de junio de 2001, en el que se ratifica el contenido de
cada una de las conclusiones del Dictamen e Informe Econdémico-Laboral N°
014-2001-TR-OETP, cuya copia fue entregada a los deméas miembros del
Tribunal Arbitral, asi como a las partes el 5 de junio de 2001.

Que, asimismo, el Tribunal Arbitral mediante comunicacién de 30 de mayo de
2001, solicité a ia Oficina de Economia del Trabajo y Productividad del
Ministerio de Trabajo y Promocién Social, la valorizacién de las Propuestas
Finales presentadas por LA EMPRESA y EL SINDICATO, dando lugar al
Informe Laboral N° 003-2001-TR/OETP, cuya copia fue entregada a los demas
miembros del Tribunal Arbitral, asi como a las partes el 5 de junic de 2001;

Que, mediante escrito de 29 de mayo de 2001 recibido el 30 del mismo mes y
afio, LA EMPRESA formulé observaciones al Proyecto de Propuesta Final
presentado por EL SINDICATO; asimismo, mediante escrito N° 2 recibido el 30
de mayo de 2001, EL SINDICATO presenta sus observaciones legales y
econdémicas a la Propuesta Final presentada por LA EMPRESA, habiéndose
puesto en conocimiento de ambas partes dichos escritos mediante las

resoluciones Nos. 3 y 4 del Tribunal;

Que, con fecha 5 de junio de 2001, se lievd a cabo la Audiencia de
“Fundamentacién de Propuestas Finales en la que ambas partes de manera
uficientemente amplia y documentada, formularon sus respectivas
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argumentaciones procediéndose a las réplicas y duplicas solicitadas, asi como
un ampiio intercambio de intervenciones de una u otra parte y a la absolucion
de las preguntas formuladas por los miembros del Tribunal Arbitral; todo ello
con el propésito de que éste contara de manera extensa y suficiente con los
elementos de juicio necesarios para proceder a dictar el laudo respectivo;

Que, en la Audiencia de Fundamentacién de Propuestas Finales las partes
entregaron al Tribunal, con copia para la otra parte, documentacion que sirvié

de sustento a sus respectivos informes orales;

Que, asimismo, en la citada audiencia, LA EMPRESA cumplié con hacer
entrega del Escrito N° 03 acompariando copia de la documentacién solicitada
por el Tribunal en su Resolucién N° 02 de 28 de mayo de 2001;

Que, mediante escrito N° 3 recibido el 11 de junio de 2001, EL SINDICATO
presenta observaciones complementarias a la Propuesta Final alcanzada por‘
LA EMPRESA, habiéndose puesto en conocimiento de esta ultima segun
Resolucion N° 5;

Que, asimismo, mediante comunicacién de 11 de junio de 2001, presentada
por la Secretaria General de EL. SINDICATO se responde a los comentarios
formulados por LA EMPRESA a las observaciones planteadas por EL
SINDICATO; y, a su vez, LA EMPRESA en la indicada fecha, presenta el
escrito N* 4 donde efecttia precisiones sobre la propuesta de solucién de la
empresa al pliego de peticiones de EL SINDICATO, los mismos que se
pusieron en conocimiento de las partes por Resolucién N° 6.

Que, finalmente, EL SINDICATO ha presentado con fecha 15 de junio de 2001,
el escrito N° 4 con el que formula observaciones complementarias a la
ropuesta alcanzada por LA EMPRESA, habiéndose puesto en conocimiento

& de la empresa segun Resolucién N° 7. >

\
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Que, por Resolucion N° 8 de 21 de junio de 200}2/, se dio por concluida la Etapa
de Actuacion del Proceso Arbitral, notificandose de ello a las partes;

Que, por Resolucion N° 9 de 21 de junio de 2001, se cité a las partes para
darles a conocer el contenido del laudo arbitral; y,

CONSIDERANDO:
Propuesta Final de LA EMPRESA

1. Que, LA EMPRESA ha presentado a este Tribunal Arbitral su Propuesta
Final consistente en el otorgamiento de una Bonificacion Unica por
Productividad, en adelante la BUP, sin carcter remunerativo amparandose
en el Decreto de Urgencia N° 009-2001 de 19 de enero de 2001 que
prorroga para el ejercicio 2001, lo dispuesto en el articulo 11° del Decreto
de Urgencia N° 011-99; manteniendo para el mismo periodo (afio 2001), el
denominado Crédito por Productividad para el personal sujeto a negociacién
colectiva, consistente en el otorgamiento al trabajador de un reconocimiento
econdmico con el propésito de estimular su buen rendimiento en funcién de
los criterios de evaluacioén previstos en la Clausula Tercera de su Propuesta
Final durante determinado periodo, dejando constancia que el Crédito por
Productividad (que en la realidad se trata de una bonificacién por
productividad) se percibira aplicando los mismos criterios de evaluacion que
se consideran para el pago de la BUP, ademas de las reglas de
procedimiento que se indican en la referida Propuesta Final;

Propuesta Final del SINDICATO

2. Que, igualmente EL SINDICATO presenté su Propuesta Final bajo la
denominacién de "Proyecto de Convencion Colectiva 2001", que consiste
en un incremento de los sueldos y salarios basicos de sus trabajadores que
cuenten con mas de tres meses de servicios a la fecha de vigencia del
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convenio colectivo, en un monto igual al 12% aplicado sobre el sueldo o
salario basico vigente al 31 de diciembre de 2000; solicitando se mantenga
con caracter de permanente a partir del 1° de enero de 2001 el denominado
Crédito por Productividad que actualmente se otorga al personal de acuerdo
a las reglas de procedimiento establecidas en el Laudo Arbitral de 26 de
junio de 2000, indicandose los porcentajes del reconocimiento econdmico
de acuerdo a los grupos A, B, C, D y E, fluctuando entre un 12.500% el
grupo Ay 0% el grupo E, dejandose constancia que la remuneracién basica
a utilizarse para estos efectos es la vigente al 31 de diciembre de cada ario,
y que las partes podran de comin acuerdo en cada oportunidad que se
negocie colectivamente el petitorio anual, introducir las mejoras y
perfeccionamiento que estimen pertinentes para estimular la calidad y
productividad. Asimismo se consigna en la Propuesta Final el otorgamiento
por parte de la empresa y por Gnica vez, de una Bonificacibn Especial
Extraordinaria equivalente a $/.2,500.00 a cada uno de los trabajadores.
Del mismo modo, y como clausulas delimitadoras se consigna que la
convencion colectiva se aplica a todos los trabajadores de ia empresa con
excepcion del personal de direccién y de confianza, y en cuanto a la
vigencia de la convencién colectiva, que ésta sera de 12 meses, a partir del
1° de enero de 2001 al 31 de diciembre del mismo afio;

Fundamentacion del SINDICATO

3. Que, EL SINDICATO ha fundamentado sus alegaciones en que la
Propuesta Final efectuada por LA EMPRESA es inconstitucional en la
medida que la BUP establecida por el Decreto de Urgencia N° 009-2001 no
tiene caracter remunerativo, suprimiéndose asi los efectos colaterales que
la remuneracion tiene en otros beneficios sociales, como las gratificaciones
y la compensacién por tiempo de servicios y porque ademas viola el
numeral 19) del articulo 18° de la Constitucion que autoriza al Presidente de
la Republica a dictar medidas extraordinarias sélo en materia econémica y
financiera, mas no en materia remunerativa y laboral; fundandose también

e
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en que la medida deja de tener caracter extraordinario desde que se viene
disponiendo desde el afio 1999, habiéndose prorrogado en el 2000 y luego
en el 2001; realizando ademas otros tipos de argumentaciones de caracter
legal y econdmica, que corren en los respectivos escritos presentados por
EL SINDICATO;

Fundamentacién de LA EMPRESA

4. Que, LA EMPRESA a su vez ha fundamentado su posicién sosteniendo que
la Propuesta Final alcanzada, que contempla el otorgamiento de una BUP
conforme a lo previsto por el Decreto de Urgencia N° 009-2001, no es
inconstitucional, habida cuenta que el Presidente de la Replblica esti
facultado por el numeral 19) del articulo 118° de la Constitucion a dictar
medidas extraordinarias en materia econémica y financiera, resultando
incuestionable que el tema remuneratorio tiene incidencia en las areas
econdmicas y financieras del Estado, y en especial en la del Presupuesto
def Sector Publico Nacional, abundando en otras argumentaciones que
constan de sus escritos y sosteniendo respecto de los aspectos econémicos
que, resulta de especial importancia mantener el sistema de pagos
vinculados a la productividad como un medio para garantizar la eficiencia de
un servicio esencial como es el que presta LA EMPRESA en beneficio de’
los usuarios; sosteniendo que los incrementos a la remuneracion basica en
alguna forma atentan contra dicho propésito; resaltando que la propuesta de
LA EMPRESA resulta econdmicamente mas ventajosa a los trabajadores,
que la presentada por el propio EL SINDICATO, y que es consistente con
los esfuerzos de mejora en la productividad que se han venido desplegando

en los tltimos afos;
D.U. N° 009-2001 no obliga al SINDICATO ni al Tribunal Arbitral

5\ Que, un primer tema que debe quedar absolutamente claro consiste en que
\, . kI Decreto Supremo de Urgencia N° 009-2001 que tiene rango de ley, y que
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prorrogd para el Afio Fiscal 2001 lo dispuesto en el articulo 11° del Decreto
de Urgencia N° 011-98, no limita en modo alguno la actuacion del Tribunal
Arbitral cuyo funcionamiento esté previsto por el Decreto Ley, toda vez que
el indicado dispositivo determina las politicas remunerativas que deben
observar, entre ofras, las empresas de propiedad del Estado en el gjercicio
2001, para su personal sujeto o no sujeto a negociacién colectiva, a través
del otorgamiento de una BUP, a la que se le sustrae su caracter

remunerativo;

. Que, en consecuencia, dicha norma sélo obliga y limita a Ias entidades
comprendidas en la misma, no asi al Tribunal Arbitral, quien debe resolver
el Pliego de Reclamos presentado por la organizacion sindical, conforme a
las normas establecidas en el articulo 65° del referido Decreto Ley por las
cuales el Tribunal Arbitral debe optar por la Propuesta Final de una de las
partes, sin perjuicio de la posible atenuacién de posiciones extremas;

. Que, respecto de la conclusion a que se refiere el considerando anterior,
existe reiterada jurisprudencia arbitral, algunas de las cuales han sido a su
vez confirmadas por la Corte Suprema de la Republica, que ratifica la
posicién que asume este Tribunal, como es el caso del Laudo Arbitral de 1°
de octubre de 1993, seguido por la Federacién Nacional de Trabajadores de
Electricidad del Per( (Fentrep) y la Empresa de Electricidad del Perd
(Electroperti S.A.) (Décimo Octavo Considerando); el Laudo Arbitral de 11
de febrero de 1994, seguido por el Sindicato de Obreros de la Empresa
Sociedad Paramonga Limitada S.A., y la Fabrica de Conversion Papel Lima,
y Sociedad Paramonga Limitada S.A. (Duodécimo Considerando); Laudo
Arbitral de 7 de junio de 1994, seguido por el Sindicato de Empleados y
Obreros de la Empresa Nacional del Tabaco S.A. y la Empresa Nacional del
Tabaco S.A. (Tercer considerando); Laudo Arbitral de 31 de marzo de 1995
seguido por el Sindicato de Empleados y Obreros de la Empresa Nacional

*\ del Tabaco y la Empresa Nacional del Tabaco S.A. (Quinto Considerando);

Laudo Arbitral de 7 de enero de 1994 en los seguidos entre la Corporacién
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Financiera de Desarrollo S.A. (Cofide), y el Sindicato de Empleados de
COFIDE; Laudo Arbitral de 31 de enero de 2000 en los seguidos por las
Organizaciones Sindicales de Petroperi con Petréleos del Pert - Petroperd,
en que extensamente se expone las razones por las que el Tribunal Arbitral
regido por el Decreto Ley es auténomo y sélo se encuentra sometido a
dichas normas y su Reglamento; Laudo este dltimo que fue materia de
impugnacién judicial sobre la que recayé la Resolucion de la Corte
Suprema de la Republica de 5 de Diciembre de 2000, la cual, en su
Considerando Tercero, establece que el &mbito del Decreto de Urgencia N°
011-99, que precisamente ha sido prorrogado para el afio 2001 por el
Decreto de Urgencia N° 009-2001, no es de aplicacion para el Tribunal
Arbitral ni para los trabajadores, cuyos derechos estan garantizados por la
Carta Magna, la cual en sus articulos 28° y 139°, inciso 1), protege el
derecho de negociacién colectiva y la jurisdiccion arbitral; por lo cual
confirmaron la resolucién de la Corte Superior que declaré infundada la
demanda de impugnacién dei Laudo Arbitral; que ademds, en el Laudo
Arbitral de 26 de junio de 2000 que resolvié la negociacién colectiva
planteada precisamente por EL SINDICATO a LA EMPRESA, se confirma
esta posicion en los Considerandos 11, 12, 13, 14 y 15;

teccion Constitucional de la Negociacién Colectiva

. Que, conforme al articulo 28° de la Constitucion Politica, el Estado

reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga,
estableciéndose en su numeral 2) que fomenta la negociacién colectiva,
debiéndose concordar esta regla con la Cuarta Disposicién Final de la
misma Carta, segun la cual, las normas relativas a los derechos que la
Constitucién reconoce se interpretan de conformidad con los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Perd;

ue, de conformidad con lo expuesto en el considerando anterior, se debe
ener en cuenta que el articulo 4° del Convenio de la OIT N° 98, ratificado

b
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por el Pert con Resolucion Legislativa N° 14712 de 18 de noviembre de
1963, establece la obligacion de adoptar medidas adecuadas para estimular
y fomentar entre los empleadores y las organizaciones de empleadores, por
una parte, y las organizaciones de trabajadores por otra, el pleno desarrollo
y uso de procedimientos de negociacién voluntaria, con el objeto de
reglamentar, por medio de convenciones colectivas, las condiciones de

empieo;

Al de la Convencién Colectiva de Trabajo

10.Que, conforme al articulo 41° del Decreto Ley, la "... convencion colectiva
de trabajo es el acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las
condiciones de trabajo y productividad y demas, concemientes a las
relaciones entre trabajadores y empleadores, celebrado, de una parte, por
una o varias organizaciones sindicales de trabajadores, o, en ausencia de
éstas, por representantes de los trabajadores interesados, expresamente
elegidos y autorizados, y, de la otra, por un empleador, un grupo de
empleadores, o varias organizaciones de empleadores”;

Al y limitaci del acter extraordinario de los Decretos de

Urgencia que establecen la BUP

11.Que, con relacion al caracter extraordinario de las medidas de urgencia
contenidas en el Decreto de Urgencia N° 009-2001 antes citado, que
prorroga el Decreto de Urgencia N° 011-99 y el Decreto de Urgencia N° 04-
2000, conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola, el adjetivo
“extraordinario” o "extraordinaria” significa "fuera del orden o regla natural o

comin"y en su segunda acepcion, "afiadido a lo ordinario™;

2.Que, si bien el Estado como empleador, en uso de su facultad directiva,
\tiene derecho de establecer las medidas de austeridad que considere
ecesarias para el mejor funcionamiento de las entidades a su cargo y de

>
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las empresas de la cual es accionista, lo debe hacer dentro de los limites de
razonabilidad, que la legislacion laboral igualmente exige observar al

empleador del sector privado;

13.Que, en .consecuencia, no resulta justificado que el empleador-Estado,
haciendo uso de su ius imperium, dicte normas exclusivamente a su favor y
por consiguiente discriminatorias, estableciendo, como lo hizo con el
Decreto de Urgencia N° 011-99, y lo continué haciendo para el ejercicio
fiscal 2000 con el Decreto de Urgencia N° 04-2000, y ahora con el Decreto
de Urgencia N° 009-2001 para el ejercicio fiscal 2001, un marco normativo
discriminatorio respecto del sector privado estableciendo que las empresas
y entidades del Estado sometidas a dichos dispositivos, pueden otorgar
incremento de ingresos, mas no de remuneraciones, a fin de evitar los
efectos colaterales que éstas dltimas significan, no sélo en los derechos y
beneficios sociales de los trabajadores sino en materia de aportaciones al‘
Sistema del Seguro Social de Salud y al Previsional a cargo de la Oficina de
Normalizacién Previsional ONP o del Sistema Privado de Fondos de
Pensiones; excluyéndose mediante este sistema del pago del Impuesto
Extraordinario de Solidaridad,;

14.Que, sélo podria justificarse una medida extraordinaria de esta naturaleza si
objetivamente se pudiera establecer que las entidades o empresas del
Estado, cuyo personal se regula por el régimen laboral de la actividad
privada, asi como las empresas de! sector privado, se encuentran en una
situacién econémica y financiera tal, que para preservar su subsistencia y
en consecuencia la fuente de trabajo, hace necesaria dictar dicha medida

extraordinaria;

15.Que, asi sucedit en las épocas de hiperinflacién que sufrié nuestro pais en
N Ja década del 80 del siglo recientemente pasado en que se dictaron
A

edidas o se dispusieron incrementos de remuneraciones, limitindose sus
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efectos colaterales tanto para las empresas del Estado como para las del

sector privado;

16.Que, evidentemente la recesion y dificultades econémicas que vienen
sufriendo las empresas del Estado y las privadas desde hace algunos afics,
aflige en general a ambas y no exclusivamente a las del Estado, por lo cual
se evidencia el exceso en que ha incurrido éste al dictar nomas de
austeridad exclusivas para sus entidades o empresas, discriminando a las
del sector privado, lo que significa una infraccion al inciso 2) del articulo 2°
de la Constitucién que consagra la igualdad ante la ley; a la norma prevista
en el ultimo parrafo del articulo 60° de la Carta Fundamental, segun la cual
"La actividad empresarial, publica o no publica, recibe el mismo tratamiento
legal”; y al precepto constitucional contenido en el articulo 103° de la
misma, que establece que "Pueden expedirse leyes especiales porque asi
lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de la diferencia de
personas”; en este caso entre empresas publicas y empresas privadas;

17.Que, ademds, no es posible generalizar que todas las empresas del Estado
o de la actividad privada se encuentren atravesando situaciones extremas
en el ambito econémico financiero, por lo cual no se puede otorgar un
tratamiento Unico de austeridad y restriccion para todas, cuando en el
ambito de la negociacion colectiva, lo que se debe tener en cuenta es la
situacién concreta de la empresa o rama empresarial en la que se

desarrolla dicha negociacién;

18.Que, lo anterior queda demostrado en el caso especifico de la presente
negociacion colectiva, en que la valorizacién efectuada por la Oficina de
Economia del Trabajo y Productividad del Ministerio de Trabajo y
Promocién Social, segin consta del Informe Laboral N° 003-2001-
TRP/OETP de 4 de junio de 2001, establece que la Propuesta Final de LA
EMPRESA es mayor que la del SINDICATO. En efecto, la Propuesta Final
\ de LA EMPRESA significa un egreso anual de S/. 17'740,943.00 que esta

| >
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dispuesta a efectuar, se entiende sin que ello origine peligro alguno a la
estabilidad de la empresa, en tanto que la de EL SINDICATO asciende a
$/.16'686,805.00, es decir una diferencia de S/. 1'054,138.00;

18.Que, la Propuesta Final del SINDICATO contempla, como se ha
mencionado anteriormente, un incremento de remuneraciones al basico asi
como al denominado Crédito por Productividad gue no viene a ser otro
concepto que una bonificacién por productividad, ambos con efectos
colaterales en beneficios sociales y pago de impuestos y aportaciones a la
seguridad social, lo que pone de manifiesto que nada justifica que una
norma general como la que establece la BUP se extienda sin distincion
alguna a todas las empresas del Estado cuando, como es el caso de LA
EMPRESA, se encuentra en perfecta posibilidad de otorgar incrementos
razonables de remuneraciones a sus trabajadores sin que ello implique un
deterioro de la productividad, sin duda alguna importante para el éxito de la
empresa en su conjunto y por ende del servicio que debe prestar al pablico ‘

usuario;

20.Que, contraria fa esencia de la negociacidon colectiva el otorgamiento
exclusivo de un incremento de ingresos, como es el caso de la BUP, a los
que se les ha sustraido precisamente el caracter remuneratorio, mas aGn si
éste se extiende por tres afios;

21.Que, negar el caricter remuneratorio de manera total, a los incrementos
previstos por las normas de la BUP, implica ademas un desconocimiento
por parte del Estado de las funciones que cumplen ofras instituciones como
el Seguro Social de Salud y los sistemas previsionales, que en el primer
caso requiere de financiamiento para una adecuada cobertura o, de resultar
excesiva, la adopcion de politicas tendientes a la rebaja del porcentaje de
aportaciones; y, en el segundo, el medio de financiar la jubilacién del

\trabajador Y, en su caso, las pensiones de invalidez y sobrevivientes, todo
ello sin perjuicio de lo que puede significar para el ahorro interno nacionJ&l
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incremento de los fondos correspondientes al Sistema Privado de

Pensiones;

22.Que, ademas, no resulta razonable el sistema exclusivo de la BUP, toda vez
que supone un congelamiento de la remuneracion basica del trabajador,
tanto mas cuando en el caso de LA EMPRESA la BUP significa
aproximadamente el 40% de la remuneracién bdasica promedio del
trabajador, de ahi que aun cuando la Propuesta Final de LA EMPRESA
significa cuantitativamente un monto mayor que la presentada por EL
SINDICATO, éste insiste en la suya, menor, por su caracter cualitativo;

h

La productividad como objetivo de la co i6n colectiva de trabaj

23.Que, el aspecto positivo de la BUP consiste en que es un pago que se
efectia vinculado a la productividad del trabajador, lo que incentiva la
eficiencia de la empresa, que resulta de especial importancia, en este caso,
por tratarse de una empresa que presta un servicio piblico esencial para la
sociedad como es la provision de agua potable y alcantarillado;

24.Que, precisamente el articulo 41° de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo fomenta la productividad cuando la menciona como uno de los
objetivos de la convencion colectiva de trabajo;

25.Que, EL SINDICATO no sélo en su Propuesta Final sino en los diversos
escritos que ha presentado pone énfasis en la necesidad de mantener
remuneraciones cuyo pago se encuentre vinculado a la productividad del
A trabajador; de ahi que propone la elevacién del denominado Crédito por

roductividad; \?



Bonificacion Especial Extraordinaria

26.Que, la Bonificacion Especial Extraordinaria contemplada en la Propuesta
Final de EL SINDICATO, que consiste en el pago de S/.2,500.00 a cada uno
de los trabajadores comprendidos en el ambito negocial, si bien no se
encuentra incluida “estricto sensu” dentro del marco de la negociacién
colectiva prevista en el articulo 41° del Decreto Ley, pues no se trata
propiamente de una condicién de trabajo sino de una condicion de la propia
negociacion, no existe inconveniente legal para que las partes puedan llegar
a un acuerdo sobre el particular, mas aun cuando ha sido materia del punto

Tercero del petitorio;

27.Que, asimismo y aun cuando se puede sostener que la referida Bonificacion
Especial Extraordinaria, por sus antecedentes estaria relacionada y
condicionada a un acuerdo directo entre las partes, preferentemente en »
trato directo, también es cierto que nada impide que sea considerada dentro
de la férmula de solucion que las mismas planteen, en tanto tienda a
compensar el retiro o disminucién en los montos o alcances de las
pretensiones originales contenidas en el proyecto de convenio colectivo, por
lo que su procedencia y aceptacion debe evaluarse en cada caso dentro del
contexto de las férmulas de solucion planteadas por las partes;

28.Que, sin embargo, la Bonificacion Especial Extraordinaria propuesta por EL
SINDICATO, no guarda concordancia con ninguno de los objetivos
mencionados en considerandos anteriores, es decir que constituya un
verdadero incremento de remuneraciones o que incentive la productividad

del trabajador y por ende de la empresa, por lo cual, debe atenuarse este

iextremo del petitorio;



Dictamen Econémico Laboral

29.Que, estando al Dictamen Econémico Laboral N° 014-2001-TR/OETP,
emitido el 23 de mayo de 2001 por la Oficina de Economia del Trabajo y
Productividad, se establece que la situacién econdémico financiera de LA
EMPRESA es suficientemente sélida, lo que se corrobora con el hecho de
que la Propuesta Final de LA EMPRESA significa un monto mayor que la
presentada por EL SINDICATO;

Alcances y Limitaciones del Laudo

30.Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 65° del Decreto Ley, el Laudo
no puede establecer una solucion distinta de las propuestas finales de las
partes; no obstante, por su naturaleza de fallo de equidad, inapelable y de
caracter imperativo, el Tribunal Arbitral puede atenuar posiciones extremas; )

Opcién por la Propuesta Final del SINDICATO

31.Que, del andlisis de lo actuado, de las pruebas aportadas por las partes y la
valorizacion e informe de la situacion econdmica y financiera de LA
EMPRESA emitidos por la Direccién General de la Oficina de Economia del
Trabajo y Productividad antes referida, el Tribunal Arbitral recoge la
propuesta efectuada por EL SINDICATO;

32.Que, conforme lo menciona el Dr. Fernando Elias Mantero en su obra
"Derecho Laboral - Relaciones Colectivas de Trabajo" (Primera Edicién
1995, Jus Editores, p. 245), si bien "... a primera vista se piensa que la
facultad atenuadora se puede dar solamente en sentido descendente, esto
es reduciendo los montos consignados en la propuesta a ser aceptada,

consideramos que ello no es asi y que tal facultad puede ser ejercida
| también en sentido ascendente. Bien podria darse el caso que se acepte la
propuesta final ... pero incrementando alguna parte que sea considerada



17

susceptible de ser mejorada para atenuar los rigores de su aplicacién tal
como esta presentada en la propuesta ...".

Incremento de remuneracién y Bonificacién Especial Extraordinaria
atenuados y mejoramiento del Crédito o Bonificacién por Productividad

33.Que, sin embargo el Tribunal considera que debe moderar la Propuesta
Final del SINDICATO para lograr los objetivos que son materia de los
considerandos anteriores y para ello ha acordado atenuar el exiremo
vinculado al incremento de las remuneraciones propuesto por EL
SINDICATO, reponiendo el valor perdido por efecto de la inflacién
acumulada en el periodo julic de 1998 a diciembre de 2000 y agregando un
incremento real aunque menor al propuesto; mejorando el Crédito o
Bonificacién por Productividad; y, atenuando igualmente la Bonificacion
Especial Extraordinaria, por no tener caracter remunerativo y constituir un
pago que tampoco se encuentra vinculado a alentar la productividad dei
trabajador; de tal modo que en conjunto signifique un valor equivalente con
la Propuesta Final formulada por EL SINDICATO.

Procedimiento del Crédito o Bonificacién por Productividad

34.Que, en cuanto al procedimiento para el otorgamiento del Crédito o
Bonificacion por Productividad debera observarse io dispuesto en el Laudo
Arbitral de 26 de junio de 2000, debiéndose recoger su contenido en la
parte resolutiva del presente Laudo, adecuandolo para su aplicacion al
nuevo periodo de vigencia de la convencién colectiva, atendiendo ademés a
las atenuaciones previstas en la parte considerativa def presente Laudo;

35.Que, ademas es conveniente que el Crédito o Bonificacion por

+ Productividad sea establecido con una periodicidad menor a la semestrat,
}

en beneficio de los trabajadores y en vista de que LA EMPRESA ha

Pz
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demostrado que se encuentra en posibilidad de hacerlo trimestralmente, lo
que hace factible que se mejore este extremo de la propuesta sindical;

36.Que, de ofro lado no resulta conveniente otorgar dicho Crédito o
Bonificacion por Productividad con el caracter de permanente pues todo
régimen remunerativo depende de la politica sobre la administracién salarial
que sea necesaria implementar en cada oportunidad como respuesta a las
nuevas realidades y exigencias que plantean y deben ser satisfechas al
publico usuario, por tratarse de una empresa de servicios esenciales. Por
ello, a falta de acuerdo entre las partes interesadas no resulta conveniente
al Tribunal Arbitral establecer un sistema remunerativo con caracter de

permanente.

Base legal de la emisién del Laudo

37.Que, en uso de las atribuciones que le confieren a este Tribunal Arbitral el
Articulo 65° del Decreto Ley y el Articulo 57° de su Reglamento, emite el
presente Laudo por unanimidad;

RESUELVE:

[ CONVENIO COLECTIVO

PRIMERO.- REMUNERACIONES

LA EMPRESA otorgara a partir del 1° de enero de 2001 a los trabajadores
comprendidos en el &mbito de la presente convencion colectiva, un aumento

general de remuneraciones equivalente al 10% calculado sobre la
remuneracion basica o jornal percibido por el trabajador al 31 de diciembre det
afio 2000, segun corresponda.



SEGUNDO.- BONIFICACION O CREDITO POR PRODUCTIVIDAD

LA EMPRESA conviene en mantener, por el periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre del 2001, el Crédito o Bonificacion por Productividad,
para los trabajadores de LA EMPRESA sujetos a negociacion colectiva, con el
proposito de estimular su buen rendimiento, relacionado directamente con los
incrementos del nivel operativo, de la productividad y la eficiencia en su labor;
reconociéndole asi su compromiso y desempeiio, que se manifiestan en los
resultados que ha alcanzado en el cumplimiento de sus metas, asi como en sus
habilidades, caracteristicas personales y récord laboral, todo ello vinculado a las
funcicnes que desempefia en un determinado periodo, establecido y evaluado
por LA EMPRESA.

En mérito a tales consideraciones el Crédito o Bonificacion por Productividad
se percibira de acuerdo con las siguientes reglas de procedimiento:

1. EVALUACION TRIMESTRAL

1.1. El personal sera evaluado trimestralmente por LA EMPRESA para
calificario.

2. CRITERIOS PARA LA EVALUACION

2.2. Setomaran en cuenta los siguientes criterios:
2.2.1 Logro de Metas Individuales: puntaje méaximo 30 puntos.

Identifica grado de contribuciéon de cada trabajador para la

M i consecucién de los objetivos de su area.
2.2.2 Logro de Metas por Equipo: puntaje maximo 30 puntos.



2.3.
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Evalla el cumplimiento de indicadores de Mucha
Contribucion del Equipo.

2.2.3 Interfuncionalidad entre Equipos: puntaje maximo 20
puntos.

Mide y cuantifica de manera tangible y real el nivel de
coordinacién y apoyo mutuo logrado entre los Equipos.

2.2.4. Habilidades y Caracteristicas Personales: puntaje méaximo
20 puntos.

Identifica el potencial de los trabajadores en sus

puestos y/o procesos.

El trabajador podra obtener opcionalmente § puntos adicionales, »
con incidencia positiva en el monto del Crédito, para lo cual LA
EMPRESA aplicard, en su caso, un factor complementario de
evaluacién denominado calificacion adicional que tiene como
objetivo medir el récord laboral asi como los méritos
extraordinarios que expresen et compromiso e involucramiento del
trabajador con LA EMPRESA y con el Proceso de Productividad

con Valor.
2.3.1 Récord Laboral:

Comprende auséntismo, puntualidad y disciplina.
2.3.2. Méritos Extraordinarios:

Comprende permanencia extraordinaria y participacion en
los procesos de Ideas y Sugerencias, Grupos Proyectos,
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Circulos Creativos Participativos, Instruccion Interna,
publicacién de articulos en revistas internas y cualquier otro
mérito que signifique participacion extraordinaria en
beneficio de la empresa y del servicio que ésta presta a la
comunidad.

3. GRUPOS CALIFICADOS

3.1. Los Grupos Calificados son:

3.1.1 Grupo “A”
3.1.2 Grupo ‘B
3.1.3. Grupo “C”
3.1.4. Grupo “D”
3.1.5. Grupo “E”

4. RECONOCIMIENTO _ECONOMICO _APLICABLE DURANTE LA
VIGENCIA DEL PRESENTE CONVENIO

4.2. El reconocimiento econémico aplicable se redistribuira en funcion
de los Grupos Calificados asignandoles el siguiente porcentaje:

421 Grupo “A” 20.625% de la Remuneracion Basica.
422 Grupo“B” 15.468% de la Remuneracion Basica.
423 Grupo“C” 10.31% de la Remuneracién Basica.

424 Grupo“D” 5.156% de la Remuneracién Basica.

425 Grupo“E” 0% de la Remuneracion Basica.

El porcentaje asignado a los Grupos “A”, “B”, “C”, “D" y "E” tendra
vigencia durante el periodo comprendido entre el 01 de enero del

2001 al 31 de diciembre del 2001. \7
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La remuneracion basica a utilizarse para calcular el Crédito de
Productividad, sera la vigente al 31 de diciembre del 2000.

5. OPORTUNIDAD Y FORMA DE_PAGO DEL CREDITO O
BONIFICACION POR PRODUCTIVIDAD

5.1. Se pagara el importe del Crédito o Bonificacion por Productividad
que corresponda al trabajador, conforme a la evaluacion trimestral

correspondiente.

5.2. El pago sera efectuado en forma trimestral, haciéndose efectivo
en el transcurso del mes inmediato siguiente al vencimiento de
cada trimestre del afio, conforme han sido precisados en el

numeral 1.1.

5.3. ElI monto méaximo trimestral del Crédito o Bonificacion por
Productividad (C.P.) para cada trabajador, se determinara
multiplicando el porcentaje (%) asignado al Grupo en el que el
trabajador se encuentra calificado por la remuneracién basica
mensual aplicable y por 15.8 remuneraciones, dividiendo su

resultado entre cuatro.

Férmula C.P.= % seqiin grupo x Rem. Basica Aplicable x 15.8
4

5.4. Los trabajadores calificados en cualquiera de los Grupos, gue no
cumplan con alcanzar en cada mes, por loc menos el 70% de la
metas individuales y por Equipos propuestas (70 puntos), no
tendran derecho a percibir pago alguno por este concepto en

dicho mes.

Ei personal calificado en el GRUPO “E” no tendra derecho a
percibir el Crédito o Bonificacion por Productividad durante el

?
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trimestre al que comesponda aplicar la Evaluacién del

Desempefio.

CARACTERISTICAS

6.1  Se abona en columna especifica de la Planilla a fin de que pueda
identificarse el rubro en forma indubitable.

6.2. No forma parte del Haber Bésico del trabajador.

6.3. El Crédito o Bonificacion por Productividad trimestral comprende
los siguientes conceptos:
6.3.1. Remuneracién Vacacional;
6.3.2. Gratificacion Vacacional;
6.3.3. Gratificaciones por Fiestas Patrias y Navidad;
6.3.4. Asignacion Escolar; y,

6.4. Sera considerado base de calculo para la Compensacién por
Tiempo de Servicios.

6.5. Se encuentra completamente excluido para el computo de la
remuneracion personal de cada trabajador.

OTRAS NORMAS APLICABLES

7.1. En la calificacion de Récord Laboral los permisos médicos se

computaran como dias asistidos.

Los dias de goce de Licencia Sindical se consideraran como dias
trabajados al 100% (Cien por ciento) para los efectos de la
calificacion. x7
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TERCERQO.- BONIFICACION ESPECIAL EXTRAORDINARIA

LA EMPRESA otorgard por Unica vez a cada uno de los trabajadores
comprendidos en el ambito de la presente convencion colectiva y con el
caracter de Bonificacion Especial Extraordinaria la suma de S/. 1,553.00.00 (Mil
Quinientos cincuenta y tres y 00/100 Nuevos Soles). Dicho monto no tiene
caracter remunerativo conforme a lo previsto por el articulo 7° del TUO de la
Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo
N° 003-97-TR, concordante con el inciso a) del articulo 198° dei TUO de la Ley
de Compensacion por Tiempo de Servicios aprobado por Decreto Supremo N°
001-97-TR.

CUARTO.- CLAUSULA DELIMITADORA.- AMBITO

La presente convencion colectiva es de aplicacion a todos los trabajadores de‘
LA EMPRESA que cuente con tres meses de servicios al 1° de enero de 2001.
No alcanza al personal de direccién y de confianza.

QUINTO.- VIGENCIA

La presente convencién colectiva tendra vigencia de un afio, computada a
partir del 1° de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2001.

. HONORARIOS Y GASTOS

Dispongase el pago de los honorarios profesionales a los miembros del
Tribunal Arbitral, asi como el reembolso de los gastos incurridos conforme a lo
estipulado en la Clausula Décima del Compromiso Arbitral de 18 de abril de
2001.
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Registrese, comuniquese a las partes y devuéivase los autos a la Autoridad

Admlnlstratlva de TrabaJo para los fines de ley. (Fdo.)
SN
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PEDRO G. MORAES CORRALES
Presidente del Tribunal Arbitral
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